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La pauvreté et la citoyenneté sont-ils antinomiques ? Si le principe de I'égalité politique est
au fondement de la démocratie, il semble que le soupgon d’'incapacité, hérité de I'histoire,
continue de peser sur les pauvres. Derriere le consensus apparent sur la nécessité de
« faire participer les habitants » dans le cadre des politiques socio-urbaines mises en ceuvre
dans les quartiers d’habitat social francais depuis la fin des années 1970, cet article étu-
die les conflits sous-jacents relatifs aux différentes conceptions de la démocratie et des
compétences civiques des habitants des quartiers pauvres urbains. Marion Carrel propose
une grille de lecture qui synthétise quatre « positions » dans le débat, repérées chez les
professionnels de la politique de la ville, mais également chez les chercheurs, militants et
consultants spécialisés sur la question de la participation.

Groupe de recherche et d’échanges technologiques




Ce texte a été présenté au colloque « Cultures et pratiques participatives », organisé par le LAIOS
et ’ASFP en janvier 2005.

La version définitive a été publiée sous le titre « Pauvreté, citoyenneté et participation. Quatre
positions dans le débat sur les modalités d’organisation de la ‘participation des habitants’ dans
les quartiers d’habitat social », in Neveu C. (dir.), 2007, Cultures et pratiques participatives. Pers-
pectives comparatives, LHarmattan, « Logiques politiques », p. 95-112.

Sociologue, Marion Carrel est Maitre de conférences a I'Université de Lille 3 (GRACC, Groupe
de recherche sur les actions et croyances collectives). Elle a analysé des expérimentations par-
ticipatives dans les quartiers prioritaires de la politique de la ville, menées par des consultants
militants de la démocratie participative. Elle a discuté la notion d’espace public dans les scien-
ces sociales. Elle poursuit ses recherches sur le développement de la démocratie participative
dans les collectivités territoriales.

Elle peut étre contactée a : marion.carrel @free.fr



Pauvreté, citoyenneté et participation

Sommaire

SYNTHESE. ...ttt ettt ettt eane e 3
L DEUX CONCEPTIONS DE LA DEMOCRATIE......cccccooiiiiiiiiiiiicniceeceeneeeee 6

II. DEUX CONCEPTIONS DE L INTERVENTION A MENER AUPRES DES

HABITANTS DES QUARTIERS D’HABITAT SOCIAL ......ooiiiiiieeieeeeeeee e 7
1. La participation inutile & OTZANISET .......ccueeveerueeriieeieeriee e ete e seae e sree e eae s 8
2. L’Injonction PartiCiPAtiVE ......c.cccveerreeruierieeiiiesieeeeeesteesseessseeseesseessseesseesseessseesseenses 9
3. La participation CILOYEINE .......ceevieerreeeiieeeieeecireeeteeeeeteeeseseeesseeessseeessseeesseeesnneens 10
4.  La participation CONSITUILE ......c.eeerviieieireeiieerieeeiieeeiee et e eeeeeeneeessbeeesaeeseseeenenas 11
III.  CONCLUSION ...ttt ettt sttt sttt st e e st ebe et e beeneesseeneenseeneenaeenes 16
BIBLIOGRAPHIE ..ottt sttt e s naessaenaenneenes 19

Gret - Coopérer aujourd’hui n® 54 1



Pauvreté, citoyenneté et participation

Synthese

Le succes du terme de « participation » des populations va de pair avec le flou laissé sur son
contenu. Les différents acteurs qui la promeuvent (décideurs, techniciens, experts, leaders
associatifs) n’en ont pas la méme acception. Le terme peut recouvrir des démarches et des
processus aux objectifs et aux méthodes variés. C’est en particulier vrai dans les pays en déve-
loppement, ou la dimension politique de la participation est souvent voilée ou instrumentali-
sée. Il est donc utile de se donner des reperes pour dépasser le terme et pouvoir expliciter des
positionnements, des stratégies, des pratiques différentes. De nombreux travaux sur ce théme
ont lieu actuellement en Europe, et il est intéressant de les connaitre.

En France, la nécessité de « faire participer les habitants » apparait comme un consensus dans
le champ de la politique de la ville, depuis ses origines a la fin des années soixante-dix. Or,
derriére ce consensus, différentes conceptions de la démocratie et des compétences civiques
des habitants des quartiers pauvres urbains entrent en conflit. On peut identifier quatre catégo-
risations ou quatre « positions » dans le débat sur les modalités d’organisation de la « partici-
pation des habitants » dans les quartiers d’habitat social. La position dans le débat différe se-
lon le modele de démocratie défendue (démocratie délégative versus démocratie délibérative),
et selon la maniére dont I’intervention a mener aupres des habitants des quartiers d’habitat
social est envisagée (traitement différentiel versus traitement égalitaire) : la philosophie des
dispositifs participatifs adressés aux individus les plus ¢éloignés de la parole publique — pau-
vres, immigrés, non-diplomés, étrangers — différe en effet selon que la participation est congue
comme une donnée structurelle, dépendante des compétences des habitants, ou qu’elle résulte
d’un processus collectif.

L’approche qualifiée ici d’« injonction participative » considére que certains habitants sont en
capacité de participer, d’autres non, ces derniers ne se comportant pas comme de « bons ci-
toyens » et devant étre formés ou éduqués a la citoyenneté avant de prétendre délibérer sur le
bien public. L’approche qualifiée de « participation construite » est au contraire attentive aux
contextes organisationnels favorisant la confrontation de points de vue des habitants et des
agents institutionnels et le passage de I’individuel au collectif. Selon cette conception,
I’apathie des habitants des quartiers d’habitat social n’est qu’apparente : lorsque les institu-
tions ouvrent des espaces autonomes de délibération sur le bien public, lorsqu’un processus de
confrontation des points de vue est organisé de maniére a ce que les habitants et les représen-
tants institutionnels soient placés sur un pied d’égalité, alors le contexte est favorable au dé-
ploiement des qualités de citoyens des habitants.
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Pauvreté, citoyenneté et participation

Quatre positions dans le débat
sur les modalités d’organisation
de la « participation des habitants »
dans les quartiers d’habitat social

Marion Carrel'

La nécessité de « faire participer les habitants » apparait comme un consensus dans le champ
de la politique de la ville?, depuis ses origines a la fin des années soixante-dix. Or, il apparait
que derriere ce consensus, différentes conceptions de la démocratie et des compétences civi-
ques des habitants des quartiers pauvres urbains entrent en conflit. Des différentes enquétes de
terrain que nous avons menées dans le cadre de notre thése’, il ressort en effet que diverses
catégorisations de la « participation des habitants » peuvent étre dégagées. L’objet de cette
communication est de proposer une grille de lecture synthétique de ces différentes catégorisa-
tions. Nous avons ¢élaboré un tableau a deux entrées qui donne a voir quatre catégorisations ou
quatre « positions »* dans le débat sur les modalités d’organisation de la « participation des
habitants » dans les quartiers d’habitat social. La position dans le débat différe selon le modéele
de démocratie défendu (démocratie délégative versus démocratie délibérative), et selon la ma-
nicre dont I’intervention @ mener aupres des habitants des quartiers d’habitat social est envisa-
gée (traitement différentiel versus traitement égalitaire).

Centre d’étude des mouvements sociaux, Docteur en sociologie de I’Université Paris 5.

Appelée successivement Habitat et vie sociale (HVS), Développement social des quartiers (DSQ), puis Déve-
loppement social urbain (DSU), cette politique publique transversale et contractuelle — I’Etat et les municipalités
engagent des crédits en commun — a pour objectif de stimuler le renouveau urbain, social et économique des quar-
tiers dits difficiles. Six millions d’habitants et mille trois cent quartiers sont concernés par la politique de la ville,
dont les principaux dispositifs sont le Contrat de ville, le Grand projet de ville, la Zone franche et le Pic Urban
(programme européen).

> La thése a été construite a partir de deux terrains d’enquéte (Carrel, 2004). Premiérement, I’analyse du traite-
ment de la question de la « participation des habitants » dans le cadre de la politique de la ville a I’échelle d’une
communauté de communes, d’une ville et d’un quartier, dans une perspective comparée avec les Pays-Bas.
Deuxiémement, 1’observation d’ingénieries participatives impliquant des habitants des quartiers d’habitat social et
des représentants institutionnels (agents de services publics, agents municipaux, ¢lus).

2

Nous utilisons le terme de « position » en référence a la notion de footing de Goffman, qui désigne
I’empreinte, la posture, I’attitude, la position que I’on adopte a 1’égard de nous-mémes et d’autrui dans une
conversation (Goffman, 1987 [1981]). Cette référence a Goffman vise a nous démarquer d’une vision trop déter-
ministe des « idées » sur les « pratiques ». Dans nos terrains de recherche, nous n’avons en effet pas rencontré des
acteurs qui appliquent rationnellement leur conception d’une « participation inutile » ou d’une « participation
construite », mais des acteurs qui ajustent leur vision de la question en fonction de I’environnement dans lequel ils
se trouvent et de leurs interlocuteurs.
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Les positions que nous allons détailler sont celles que nous avons repérées chez les profes-
sionnels de la politique de la ville sur nos terrains de recherche, mais également chez les cher-
cheurs et consultants spécialisés sur la question de la participation. Il importe de souligner que
ce tableau synthétique n’a pas la prétention d’offrir une grille de lecture aboutie permettant
d’appréhender I’ensemble des dispositifs participatifs qui se développent actuellement en
France, mais plus modestement de donner a voir de premiers résultats de recherche sur la ma-
ni¢re dont la « participation » est appréhendée dans les quartiers prioritaires de la politique de
la ville.

Nous présenterons dans un premier temps les lignes de clivage des différentes positions dans
le débat sur les modalités d’organisation de la « participation des habitants » dans les quartiers
d’habitat social, selon le modéle de démocratie défendu et selon la conception des compéten-
ces que les habitants de ces quartiers possédent en matiere de citoyenneté. Dans un second
temps, nous détaillerons les quatre positions en focalisant plus particulierement sur celle que
nous appelons la « participation construite », a partir de I’analyse du travail mené par des
consultants qui organisent des ingénieries participatives temporaires dans les quartiers
d’habitat social.

.  DEUX CONCEPTIONS DE LA DEMOCRATIE

Deux conceptions schématiquement opposées de la « bonne » démocratie se distinguent. La
premicre conception consiste a défendre le modéle délégatif ou représentatif de la démocratie,
au motif qu’elle permet un partage des taches efficace. Les ¢€lus et les responsables administra-
tifs, garants de I’intérét général de la société, sont chargés d’élaborer les politiques publiques
et de prendre les décisions. Les habitants peuvent, pour leur part, sanctionner ou reconduire
leurs représentants lors des élections.

Des dispositifs consultatifs (conseils de quartier, commissions consultatives, enquétes publi-
ques, etc.) sont cependant mis en place afin de prévenir les critiques et les conflits et de ré-
pondre aux exigences de la loi en matiére de concertation. La participation des habitants a ces
dispositifs consultatifs est ici congue comme dépendante uniquement des compétences indivi-
duelles que les habitants peuvent fournir. C’est en effet aux habitants de faire 1’effort de
s’informer, de se déplacer en réunion publique, de réclamer des comptes, de s’organiser col-
lectivement en associations pour faire valoir leurs droits auprés de la puissance publique et
donner régulicrement leur avis sur la chose publique. Dans ce modéle délégatif, la non-
participation des habitants a ces dispositifs ne pose pas de probléme particulier : les représen-
tants et responsables des politiques publiques restent les seuls acteurs légitimes pour définir
I’intérét général et prendre les décisions.

La deuxiéme conception consiste a défendre un modéle délibératif de la démocratie. Selon
cette conception, les institutions ont un fonctionnement descendant, élitiste et inefficace du
fait de leur éloignement des préoccupations des populations et de la non-prise en compte de
« I’expertise d’usage », cette connaissance fine que les individus possédent sur leur environ-
nement et les politiques publiques qu’ils éprouvent quotidiennement. Les dysfonctionnements
du systéeme délégatif sont considérés comme la source de la perte de 1égitimité des institutions,
incarnée dans des phénomenes d’abstention ¢électorale mais également de défiance envers les
institutions.
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Le modeéle de démocratie délibérative’ ne rejette pas les représentants et leurs fonctions, es-
sentielles en démocratie, qui consistent a prendre des décisions, mais défendent I’idée selon
laquelle les représentants et leur conception du « bien » doivent étre remis en cause a interval-
les réguliers, afin que le pluralisme social et politique soit respecté et que la définition du juste
demeure I’objet d’un débat constant. Dans ce modéle, les décisions ne sont légitimes que si
elles résultent d’un processus de délibération auquel tous les individus doivent pouvoir parti-
ciper et au cours duquel les volontés et les intéréts vont se former progressivement®. La « déli-
bération générale » est défendue au triple motif qu’elle permet aux minorités de faire valoir
leurs points de vue, qu’elle est un facteur d’amélioration des décisions politiques par la prise
en compte d’¢léments inapergus, et enfin qu’elle constitue un processus d’éducation et de
formation des citoyens.

. DEUX CONCEPTIONS DE L’INTERVENTION A MENER AUPRES DES
HABITANTS DES QUARTIERS D’HABITAT SOCIAL

La-encore, deux conceptions opposées peuvent schématiquement étre distinguées. Une pre-
micre conception consiste a ne pas faire de distinction entre les habitants, quelle que soit
leur position dans I’échelle sociale ou leur lieu d’habitation. Cette conception égalitaire et
indifférenci¢e défend la mise en ceuvre de politiques publiques similaires pour tous les indivi-
dus et rejette les programmes de politiques publiques initiés au titre de la « discrimination
positive ». Selon cette conception, la question de la citoyenneté est une question politique qui
concerne I’ensemble de la population et ne devrait pas étre posée en des termes différents pour
les minorités ethniques et les couches les plus pauvres de la société.

Une deuxiéme conception consiste a prendre au contraire en considération I’éloignement plus
grand des pauvres, des non diplomés, des étrangers et des immigrés de la parole publi-
que. Selon cette conception, il importe de prendre en considération que la majorité des habi-
tants des quartiers d’habitat social ont des compétences rhétoriques, une capacité a se faire
entendre en réunion publique et des supports d’organisation collective restreints. Il est ainsi
défendu que les victimes du déclin de la société salariale, dont une bonne part réside dans les
quartiers prioritaires de la politique de la ville, ne sont pas seulement en proie a des difficultés
d’accés a 1’emploi’ mais subissent également une disqualification sur le plan civique et politi-
que. Privés des reperes traditionnels que le mouvement ouvrier leur fournissait par le passé, ils

*  Le courant de la démocratie délibérative est un courant de la philosophie politique dont un des pionniers est le

philosophe allemand Jiirgen Habermas, avec ses travaux sur « I’agir communicationnel » en démocratie (Haber-
mas, 1987 [1981]) et dont les présupposés théoriques ont été exposés en paralléle par Bernard Manin (Manin,
1985). Pour une présentation des théoriciens de ce courant, ¢f. Blondiaux et Sintomer, 2002.

% Bernard Manin a exposé la différence entre la conception rousseauiste de la démocratie, qui place la 1égitimité
des décisions dans le fait que leur contenu est conforme a la « volonté générale » (les individus sont supposés
savoir ce qu’ils veulent quand ils viennent sur la place publique pour décider en commun) et la conception délibé-
rative qui place la Iégitimité des décisions dans le fait qu’elles sont le produit d’une « délibération générale » (on
estime alors que la volonté et les intéréts, a la fois des individus et de la société, se forment a travers un processus
d’échanges d’arguments) (Manin, 1985).

7 Les quartiers prioritaires de la politique de la ville ont un taux d’activité plus faible que la moyenne de la
France métropolitaine (49 % contre 60 %) et un taux de chomage plus élevé (25,4 % contre 12,8 %) (chiffres
Insee, 1999, source : Fitoussi et al, 2004). La ségrégation qui touche ces quartiers recouvre une dimension sociale
et ethnique (Simon, 1995).
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sont peu armés pour formuler des revendications collectives aux pouvoirs publics®. Les habi-
tants saisis au prisme de la relégation intériorisent en outre le sentiment d’une certaine invisi-
bilité et d’une inexistence sociale’. Pour des raisons a la fois structurelles et symboliques, ils
se tiennent, ou sont tenus, majoritairement a distance non seulement des partis politiques et
des associations qui revendiquent une place dans le débat public, mais aussi des dispositifs
participatifs tels que les conseils de quartier. Selon cette conception, 1’¢loignement des habi-
tants de la parole publique pose probléme et nécessite qu'une intervention particuliére soit
menée aupres d’eux.

Le croisement de ces conceptions donne quatre positions sur les modalités d’organisation de la
« participation des habitants ».

Quatre positions dans le débat sur les modalités d’organisation
de la « participation des habitants » dans les quartiers d’habitat social

Conception de I’intervention 2 mener auprés des habitants
des quartiers d’habitat social

Pas de distinction entre les | Les habitants des quartiers d’habitat social sont

individus (égalité). plus ¢éloignés de la parole publique (traitement
différentiel).
1. Participation inutile 2 | 2. Injonction participative
Mode¢le | organiser La participation est une question sociale et non
délégatif | Tout existe déja pour que le | pas politique. Les habitants sont percus
citoyen s’exprime, vote, comme « inadaptés » ; il s’agit de les mettre a
Conception fasse des réclamations. niveau pour qu’ils se comportent en citoyens.
de la dé-
mocratie 3. Participation citoyenne | 4. Participation construite
La participation est une La participation est une question d’apprentissage
Mode¢le question de procédure. 11 collectif entre les habitants et les représentants

délibératif | n’est pas nécessaire d’agir | institutionnels ; elle nécessite une ingénierie
aupres des citoyens, ce sont | participative.

les institutions qui doivent
accepter de partager le
pouvoir.

1. La participation inutile a organiser

Lorsque la participation est jugée inutile, c’est bien souvent en aparté, en coulisses, que ce
jugement est formulé. La « participation inutile » est en effet rarement assumée comme telle
en public, car la popularité de cette notion et les exigences légales en matiere de concertation
contraignent les responsables administratifs et les élus a afficher la posture consensuelle sur la
nécessité de « faire participer » les habitants aux projets mis en ceuvre sur leur quartier. Des

8 . . , < . . oy . .
L’essoufflement du mouvement ouvrier a laissé place a un certain vide politique dans les quartiers populaires

(¢f- notamment Bertho, 1996).

?  Avec Didier Lapeyronnie, on peut estimer que la non-reconnaissance sociale, politique et culturelle est forte-
ment intériorisée par les habitants des quartiers d’habitat social (Lapeyronnie, 1997). Ces derniers ne semblent
revendiquer aucun pouvoir ni responsabilités, notamment les plus jeunes d’entre eux (Dubet, 1987). Les quartiers
d’habitat social sont pourtant peuplés d’individus qui s’entraident, qui montent des projets collectifs, qui
s’organisent dans des associations communautaires, mais leur action reste largement invisible aux yeux des insti-
tutions (Jazouli, 1995).
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dispositifs d’information et de consultation sont ainsi mis en place, mais a la marge et sans
incidence. Il en est ainsi pour le «Grand projet de ville»'® d’une Communauté
d’agglomération dans laquelle nous avons enquété. Le projet n’a été présenté a la population
pour « concertation » qu’une fois entierement ficelé, les premiers travaux ayant déja commen-
c¢. La mission d’organiser la « participation des habitants », confiée sans réel contenu a un
jeune agent de développement, a ainsi été réduite a une opération de communication.

Le responsable du « Grand projet de ville » de la Communauté d’agglomération interviewé
avance deux raisons principales pour justifier I’inutilit¢ de prendre en considération 1’avis, les
besoins et les idées des habitants sur ce projet :

e En premier lieu, les exigences d’efficacité dans le traitement massif de la ségrégation
urbaine rentrent selon lui en contradiction avec 1’idée méme de faire participer les habitants.
Le responsable évoque le manque de temps et la perte d’énergie dépensée a expliquer aux
habitants, en plus de tous les partenaires, les objectifs et programmes du projet :

« Le probleme, c’est qu’il faut toujours réexpliquer a tout le monde, a chaque fois, le projet.
On s épuise avec tous ces partenaires » (Responsable du Grand projet de ville).

e En second lieu, faire participer les habitants aux délibérations sur le bien public est jugé
inutile, voire dangereux, parce que I’intérét des habitants est pens¢ comme forcément antino-
mique avec I’intérét supérieur de la collectivité. Les habitants et leurs associations sont pergus
comme des /obbies, des groupes qui cherchent a défendre leurs intéréts privés, et non comme
de potentiels partenaires pour une construction collective des décisions d’intérét général :

« Les locataires réticents, ceux qui ont toujours vécu dans le quartier et qui se référent a son
passé communautaire et idéal, n’ont pas compris le projet, ce n’est pas le leur » (Ibid.).

L’intérét de I’agglomération passant avant I’intérét de quelques « locataires réticents qui n’ont
pas compris le projet », rien n’est prévu pour permettre aux habitants et a leurs associations de
prendre part a la délibération sur le projet urbain. Ceci ne pose aucun probléme pour ce res-
ponsable puisque selon lui, I’efficacité de I’action publique repose sur une séparation stricte
entre le monde administratif et politique d’une part, et le monde des habitants et de leurs asso-
ciations d’autre part.

2. L’injonction participative

L’injonction participative correspond a un cadre d’interprétation des rapports entre habitants
et institutions que 1’on peut synthétiser comme un « traitement du handicap individuel ». La
participation des habitants aux dispositifs tels que les conseils de quartier est en effet entendue
comme une compétence individuelle, inégalement répartie dans la société. Aux yeux d’une
grande partie des professionnels de la politique de la ville, les habitants s’aveérent « incapa-
bles » de se soucier de I’intérét général :

' Pour la durée du XII™ plan (2000-2006), cinquante-deux « grands projet de ville », financés a la fois par

I’Etat et les collectivités locales, sont mis en place sur les sites de la politique de la ville. IIs visent a réinsérer un
ou plusieurs quartiers dans leur agglomération, sur la base du constat que les problémes des quartiers dits en diffi-
culté nécessitaient une prise en charge plus lourde et plus axée sur ’'urbain que le « contrat de ville », plutdt axé
sur le développement social. C’est donc une intervention urbanistique massive de la puissance publique afin de
remodeler en profondeur les quartiers, sous la forme d’opérations de démolition et reconstruction de logements
ainsi que d’aménagement urbain.
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« Vous savez, quand on est en contact avec un certain nombre d’habitants, qu’on se dit :
« Tiens, il faut faire des choses importantes pour ces quartiers la », qu’on a plein d’idées et
puis que ce qui les importe, c’est de pouvoir voir [’endroit ou ils rangent leurs voitures, on a
envie de basculer dans [’élitisme en disant : « Ben moi, je sais ce qui est bien pour eux » »
(Chef de projet politique de la ville, entretien).

Développer la « participation des habitants » consiste alors pour ces professionnels a traiter le
« handicap » des habitants des quartiers difficiles par des programmes d’aide au montage de
projets individuels, accompagnés de dispositifs de formation a la citoyenneté et d’information
descendante sur le fonctionnement des administrations. L’objectif est d’éduquer les habitants a
la citoyenneté, ces derniers devant apporter la preuve qu’ils sont capables de se hisser au ni-
veau de I’intérét général et de se détacher de leurs particularités ethniques et sociales, ainsi
que de leurs attachements locaux. Dans cette conception, la participation n’est pas considérée
comme ¢tant de la responsabilité des institutions. On retrouve en effet peu d’¢léments sur les
efforts que celles-ci pourraient fournir en maticre de délibération, de partage des compétences
et du pouvoir. Les institutions gardent le monopole de la définition de leurs politiques, tout en
formulant une injonction unilatérale a participer aux populations pauvres et immigrées, som-
mées de « faire leurs preuves » en maticre de citoyenneté.

3. La participation citoyenne

La « participation citoyenne » correspond a une conception diamétralement opposée de la
démocratie et des compétences citoyennes des habitants. La démocratisation de la vie politi-
que et administrative est vue comme une nécessité a laquelle les institutions doivent répondre
par I’aménagement de procédures permettant aux citoyens de prendre effectivement part aux
délibérations et aux décisions.

Ces approches postulent que la question de la participation se pose également a I’ensemble de
la population. Elles condamnent d’ailleurs le fait que la question de la participation soit can-
tonnée dans la sphére de la politique de la ville et récusent I’utilisation du terme « participa-
tion des habitants » pour lui préférer le terme de « participation citoyenne ». Pourquoi deman-
der aux habitants des quartiers prioritaires de la politique de la ville, qui sont les individus les
moins représentés dans la spheére administrative et politique, de faire I’effort de participer, et
pas aux autres, demandent-ils en substance ? C’est le fonctionnement peu démocratique de nos
institutions qu’il faut changer selon cette conception, et non pas le rapport des habitants a la
citoyenneté.

Nous n’avons pas rencontré de défenseurs d’une telle « participation citoyenne » parmi les
professionnels de la politique de la ville, mais chez des chercheurs et des militants d’une
« démocratisation de la démocratie ». Un extrait d’entretien avec un chercheur fournit un bon
exemple de cette catégorisation de la participation :

« Aujourd’hui en France, on nous parle de participation... On est dans l’'impot participatif,
on demande aux pauvres de participer. Alors que ce sont les modes de représentation qui
sont inadaptés (...). La situation de la France est dramatique en matiere de représentation
des étrangers, de représentation des femmes, de solidarité territoriale et de pouvoir de
contre-expertise confié aux associations ».

La question est pour lui politique, et doit étre réglée par la mise en place de procédures démo-
cratiques participatives permettant aux femmes, aux immigrés et aux étrangers d’étre repré-
sentés. Il s’agit de garantir le pluralisme démocratique par I’octroi du droit de vote aux étran-
gers, de pouvoir de contre-expertise aux associations ou encore I’interdiction du cumul des
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mandats. La participation est une question de procédure : elle nécessite un aménagement de la
démocratie représentative, qui doit se traduire par la mise en place de dispositifs participatifs
dans lesquels les habitants ont un réel pouvoir de décision, tels que le « budget participatif »
ou le conseil de quartier disposant d’un budget propre.

Tout le drame des défenseurs de la « participation citoyenne » est cependant de constater
I’existence d’un « cens social » dans les dispositifs participatifs. Les recherches qui ont été
mengées sur les dispositifs participatifs dans les quartiers populaires montrent en effet que les
phénomenes de « cens caché », repérés dans la démocratie représentative, subsistent dans la
démocratie participative''. A Porto Alegre, ce sont majoritairement des individus de classe
moyenne qui sont élus conseillers du budget participatif'2. En France, les jeunes, les étrangers,
les non-diplomés, les personnes issues de I’immigration et les personnes les plus précarisées
sont absents des conseils de quartier, ou alors, lorsqu’ils s’y déplacent, leur parole est souvent
disqualifiée de maniére implicite'. La question de savoir comment diversifier I’origine sociale
et ethnique des participants dans les dispositifs participatifs, ce « dilemme de 1’égalité », reste
ouverte. Comment « faire participer » les personnes les plus éloignées de la parole publique ?
Des conditions permettent-elles de rétablir une certaine égalité entre les participants dans
I’activité de délibérer sur la chose publique ?

4. La participation construite

L’observation ethnographique, dans le cadre de notre thése, d’ingénieries participatives me-
nées dans les quartiers d’habitat social apporte des réponses a ces questions. Avant de les dé-
tailler, précisons ce que nous entendons par « participation construite ». Cette position dans le
débat part du constat que la participation est une pratique contre-nature, aussi bien pour les
habitants que pour les €lus et les agents administratifs, comme 1’explique une chef de projet
« politique de la ville » :

« La participation ne s’improvise pas ; les gens n’attendent pas derriere les portes, il ne suf-
fit pas qu’on ouvre les portes pour qu’ils participent, et puis les services ne sont pas spécia-
lement préts, les élus non plus, enfin bref, tout ¢a, ¢a se construit ! (...) Quand on me dit « 1l
faut que les habitants viennent », je répond : « Mais pourquoi est-ce que les habitants se-
raient préts a participer ? Est-ce qu’on leur a donné cette habitude-la, est-ce que c’est quel-
que chose qui est tout a fait naturel ? ». Pas tellement, dans notre fagon de gérer les choses
en France, donc on peut imaginer que ¢a ne soit pas spontané ».

La participation est ainsi, selon cette professionnelle, un processus qu’il s’agit de construire,
ce qui suppose d’y consacrer du temps, de 1’argent et des dispositifs particuliers permettant
aux représentants et représentés, aux usagers et agents des services publics, habitants et pro-
fessionnels de I’action publique, de se confronter. Alors que dans la conception « citoyenne »

Le « cens caché » désigne le phénomene par lequel, dans les sociétés occidentales et contrairement a I’illusion

démocratique, un nombre limité d’agents spécialisés participent directement aux activités politiques. Sauf cas
exceptionnels (manifestations, pétitions, émeutes...), la plupart des agents sociaux assistent en spectateurs au dé-
roulement de la compétition politique ou y sont indifférents (Gaxie, 1978). Le poids de la condition socio-
économique dans le fait de prendre part aux débats, de voter, de se faire entendre, a également été souligné dans
les recherches anglo-saxonnes sur la démocratie participative (par exemple, Abers, 2000).

"2 Les conseillers du budget participatif, habitants élus par leurs pairs lors de réunions publiques, sont tous de
classe moyenne et supérieure. Les classes populaires viennent aux réunions publiques mais « ce sont les personnes
qui sont assurées d’un minimum de stabilité, dont les familles touchent entre une fois et quatre fois le salaire mi-
nimum » qui sont les plus présentes dans ces réunions (Gret et Sintomer, 2002 : 82).

" Blondiaux et Lévéque, 1999. Cf. également Bacqué et Sintomer, 1999.

Gret - Coopérer aujourd’hui n® 54 11



Pauvreté, citoyenneté et participation

de la participation, 1’accent est mis sur la nécessité de donner du pouvoir aux citoyens par le
biais de procédures fixées par le droit, dans la conception « construite », I’accent est mis sur le
pouvoir d’agir collectivement : le pouvoir n’est pas considéré comme un attribut mais comme
un construit collectif. En d’autres termes, il est affirmé que la participation ne peut pas se dé-
créter dans les quartiers d’habitat social, mais qu’elle se construit petit a petit : « le projet par-
ticipation demande une ingénierie », affirment ses défenseurs'.

Quelques consultants militants de la démocratie participative développent de telles ingénieries
dans les quartiers d’habitat social. L’objectif de ces intervenants est d’aménager des espaces
de délibération temporaires entre les personnes qui sont les plus éloignées de la parole pu-
blique — jeunes, immigrés, étrangers, non diplomés, pauvres — et celles qui décident et mettent
en ceuvre les politiques publiques — agents des services publics, techniciens, responsables ad-
ministratifs et élus. En d’autres termes, ils organisent des « forums hybrides » entre profanes
et experts des politiques publiques sur des sujets « du quotidien », selon la logique de la dé-
mocratisation de 1’expertise (Callon, Lascoumes et Barthe, 2001). Dans le cadre de notre
these, nous avons analysé un échantillon constitué des sept équipes de consultants suivantes :
« Qualification mutuelle », « Moderniser sans exclure », « Mouvement pour le développement
social local », « Arpenteurs », « Université(s) du citoyen », « ATD Quart-Monde » et « Com-
pagnie Naje ».

Ces consultants organisent des « scénes publiques » temporaires, au sein desquelles ils enten-
dent libérer les potentialités individuelles et collectives a partir d’un travail d’énonciation de
situations conflictuelles, violentes ou confuses'”. Ces « scénes publiques » sont temporaires et
artificiellement suscitées par des animateurs qui se placent non pas en position de pédagogues
de la citoyenneté mais de tiers, de maieuticiens de la délibération, de « facilitateurs » du débat
public. A la différence de la position « injonction participative », il n’est en effet pas envisa-
geable pour eux de « former » ou « d’éduquer » les habitants a la citoyenneté, avant de leur
permettre de prendre part a la délibération'®. Au contraire, c’est dans I’interaction avec des
professionnels et des €lus, en situation de délibération, que les transformations des uns et des
autres s’opérent progressivement et que les apprentissages se font. Si la délibération a des
vertus éducatives — elle « élargit les vues des citoyens au-dela du cercle borné de leurs affaires

'*" Cf. Pierre Mahey (Arpenteurs), avec la contribution de Céline Braillon (Conseil national des villes), Anne

Cordier (Arpenteurs) et Philippe Merlant (Place Publique), 2001, « Habitants, €lus, professionnels, un triangle
incontournable ou déja rouillé ? », Les points clefs de Place Publique a Créteil, 12 p.

" Ces consultants ont en effet une conception arendtienne du vivre ensemble. C’est par la confrontation de leurs
paroles et actions sur des « scénes publiques » que les hommes fabriquent une compréhension commune de leur
environnement et d’eux-mémes, qu’il prennent conscience de ce qu’il peuvent faire en société et qu’ils retrouvent
un pouvoir, entendu non pas comme un pouvoir exercé par certains sur les autres, mais comme un « pouvoir agir
de concert » (Arendt, 1983 [1963]).

16 .. .. . .. . .. . . ,q - .. ,
Les positions « injonction participative » et « participation construite » véhiculent en effet une vision opposée

de I’habitant des quartiers d’habitat social. Du c6té de I’« injonction participative », ’habitant de ces quartiers est
vu comme un individu sans pouvoir, sans qualités, sans ressources, sans appartenance collective. Du coté de la
« participation construite » au contraire, 1’habitant des quartiers est vu comme porteur d’expressions collectives,
de civilité, en d’autres termes de formes de citoyenneté, méme si celles-ci sont difficiles a appréhender. Contrai-
rement aux recherches qui établissent que la population des grands ensembles est « sans appartenance collective,
repliée sur la sphere privée dans une stratégie de résistance purement individuelle » (Villechaise, 1997 : 351), il
s’agit de prendre comme point de départ de 1’intervention les formes de civilité et d’actions collectives qui, méme
si elles sont souvent embryonnaires, peu visibles et mal reconnues par les institutions, foisonnent dans les milieux
populaires (Madec et Murard, 1995 ; Eliasoph, 1998).
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privées », selon les termes de Manin — cette ¢ducation est entendue comme un processus col-
lectif et non comme le résultat d’une pédagogie imposée par les élites aux masses'’.

Comment ces consultants s’y prennent-ils pour « faire participer » les habitants les plus ¢loi-
gnés de la parole publique ? Ils mettent tout d’abord en place des techniques pour convaincre
ces habitants de prendre part a leurs dispositifs, techniques qui peuvent étre regroupées en
deux grands ensembles :

e Premicrement, ils développent des discours de conviction en direction des habitants. Ces
discours laissent entendre que le dispositif participatif va étre 1’occasion pour les habitants
d’exercer leur pouvoir de critiquer 1’action publique. Ces discours sont également axés sur le
fait que les habitants sont porteurs d’une expertise sur leur quartier et sur les services publics
qu’ils utilisent quotidiennement, et que cette expertise mérite d’étre croisée avec I’expertise
institutionnelle. Ces discours de conviction sont diffusés de plusieurs maniéres. Des docu-
ments présentant la démarche et appelant les habitants a s’y impliquer sont distribués a la po-
pulation sous forme d’envois postaux d’invitations, d’affiches installées dans la ville ou le
quartier, d’articles dans le journal municipal, d’annonces sur le site internet de la commune ou
de bulletins mensuels d’information spécialement dédiés au dispositif. En plus de ces docu-
ments écrits, certains consultants organisent des réunions informatives ou des actions de mobi-
lisation dans le quartier, afin de convaincre un certain nombre d’habitants de s’engager dans le
dispositif.

e La deuxieme technique utilisée pour convaincre les habitants consiste a passer par les
réseaux professionnels et associatifs. Les consultants reconnaissent ainsi les difficultés qu’ils
ont, en tant qu’intervenants extérieurs et sur un temps de préparation relativement court, a
entrer directement en relation avec les habitants. Ils travaillent alors en partenariat avec le
maillage associatif et professionnel local, toutes les personnes qui sont en contact fréquent
avec les habitants et qui peuvent jouer ce role d’intermédiaires. Il s’agit de trouver des parte-
naires qui sont suffisamment proches des habitants, des « relais territoriaux » qui acceptent
d’organiser avec les consultants des réunions de sensibilisation dans les structures de quartier
comme les maisons des jeunes et de la culture ou les centres sociaux.

La particularité des ingénieries participatives de ces consultants réside ensuite, dans la phase
de délibération, a tenter de rétablir une égalité de position et de prise de parole entre des habi-
tants placés habituellement en position d’assujettis et des agents, représentants et ¢lus déten-
teurs de la puissance publique. La encore, deux ensembles de techniques ont été repérées : le
recours a des « artifices d’égalité » et la valorisation de récits individuels.

e Lerecours a certains « artifices d’égalité » apparait tout d’abord propice au renversement,
le temps de I’intervention, de I’asymétrie entre habitants et professionnels ou élus. Nous avons
repéré trois « artifices d’égalité » :

» Premicrement, la proscription du langage technique et complexe sans explication. Les
interventions des participants sont reformulées ou recadrées afin d’étre comprises par tout
le monde, ce qui permet d’atténuer les effets de domination par le langage et de rentrer
dans une logique d’exploration de la complexité du monde social.

"7« On ne trouve pas, ici, le modéle pédagogique ou une élite éclairée est supposée apporter, du haut de sa

chaire, les lumiéres de la Science a un peuple arriéré ; c’est plutot I’ensemble des citoyens qui s’éduquent eux-
mémes. (...) Leurs échanges, arbitrés par le public, donnent une éducation sans qu’il y ait un Maitre unique et
éminent » (Manin, 1985 : 86-87).
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» Le deuxieme ¢élément générateur d’une relation égalitaire est le développement de rela-
tions de confiance entre habitants et professionnels ou élus. Le temps nécessaire — une di-
zaine de journées de travail en moyenne — est laiss¢ pour que la confrontation de récits in-
dividuels cede progressivement la place a la constitution d’une parole critique collective.
Le développement de relations de familiarité'® entre des individus appartenant a des mon-
des habituellement opposés — repas pris en commun, confidentialité des propos énoncés
dans le groupe, valorisation des connaissances et des ressources de chacun — permet de ré-
tablir un minimum de confiance personnelle et interpersonnelle, condition essentielle pour
que les participants se donnent des reperes d’expérience publique et mettent en récit la ré-
alité sociale.

» Enfin, troisieme artifice d’égalité, la rémunération des habitants place les usagers et
les agents sur un pied d’égalité, chacun voyant reconnaitre la valeur de son expertise sur les
politiques publiques et I’intérét de sa participation a une délibération sur le contenu de ces
politiques. L indemnisation des habitants n’est pratiquée que dans les groupes de qualifica-
tion mutuelle et la co-formation d’ATD Quart-Monde, a hauteur du SMIC. Une telle in-
demnisation existe dans certains dispositifs participatifs & 1’étranger'®, mais est extréme-
ment rare en France. L’indemnisation des habitants qui prennent part a des dispositifs par-
ticipatifs est défendue au motif qu’elle permet aux personnes qui n’ont ni les ressources ni
le temps de se consacrer a la « chose publique » de pouvoir le faire, et qu’elle se justifie au
méme titre que les indemnisations des représentants syndicaux ou des jurés d’assises’.

e Ensuite, la valorisation de récits individuels au sein de groupes de travail réunissant des
habitants et agents institutionnels autorise une mise en contact de I’administration avec la ré-
alité des situations vécues. Les récits a la premiére personne du sujet, d’ordre privé, personnel
ou communautaire, sont considérés comme essentiels en ce qu’ils constituent le point de dé-
part du processus participatif. Le croisement de ces récits individuels permet de sortir des pro-
jections et des discours construits et de connecter les problémes individuels a des questions
politiques. A partir du récit d’histoires concrétes, vécues par les habitants et confrontées aux
agents institutionnels, I’ouverture de la délibération est enclenchée et un chainage entre
I’individu et la société est opéré. Les habitants acquicrent une certaine prise sur la réalité poli-
tique et s’autorisent a dénoncer des injustices et a formuler des critiques des institutions : en
cela, leur qualité de citoyen est reconnue et révelée a leurs propres yeux et aux yeux des insti-
tutions.

" Comme I’a établi Max Weber, I’asymétrie ou I’inégalité de position entre les usagers et les agents des services

publics est intrinséque au fonctionnement administratif : « la bureaucratie » dispose de « 1’autorité rationnelle-
légale » (Weber, 1995 [1922] : 291-300). Les approches interactionnistes ont précisé les modalités de la position
« synchronique » ou « structurellement décalée » entre d’un c6té des usagers qui tentent, avec émotion, de ra-
conter leur histoire pour étayer leur dossier et de ’autre, des agents qui, froidement, sélectionnent les informations
selon les normes imposées par leur administration (Joseph, 1998 : 113). Le développement d’une « familiarité »
entre usagers et agents des services publics a été analysé comme un facteur d’atténuation du pouvoir administratif
dans la relation de service (Siblot, 2003 : 347-402).

' Deux dispositifs appliquent le principe d’une rétribution matérielle de la participation : le « jury de citoyens »
en Allemagne (cf. Koehl et Sintomer, 2002) et le « sondage délibératif » dans divers pays (cf. Blondiaux, 2002).

20" Ainsi que le fait par exemple Patrick Viveret : « Si 1’on veut que la démocratie ne soit pas réservée a ceux qui
en ont les moyens (en temps, en argent, en savoirs, en relations, etc.), il est essentiel de permettre a tous ceux qui
le souhaitent d’exercer la plénitude de leurs droits civiques (...). Comme la démocratie a besoin de temps et de
financements, il faudrait prévoir des crédits-temps alloués aux citoyens investis dans des participations civiques
importantes — sur le modele des congés de représentants syndicaux par exemple — voire une « indemnité civique »
ou revenu de citoyenneté : en quelque sorte 1’équivalent, pour la démocratie participative, de ce que fut
I’instauration de I’indemnité parlementaire pour la démocratie représentative » (Patrick Viveret, « Pour redonner
sa noblesse a 1’action politique », Le Monde Diplomatique, mai 2000, p.33).
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Outre une reconnaissance de la qualité de citoyen des habitants, les ingénieries participatives
que nous avons observées ont pour principal effet de susciter le public par la coproduction
d’une enquéte sur le fonctionnement des institutions. La notion de « public » désigne a la fois
I’activité des individus qui s’assemblent pour enquéter et agir sur leur environnement et la
transformation de problémes sociaux ou dysfonctionnements administratifs en problémes pu-
blics®'. Le processus de [’enquéte — ou de "« exploration des mondes possibles » selon la ter-
minologie de Callon, Lascoumes et Barthe — s’aveére fondamental dans la constitution du pu-
blic (Dewey, 2003 [1927])*. Au sein des ingénieries participatives observées, les habitants
des quartiers d’habitat social et les agents institutionnels coproduisent une enquéte sur une
thématique (I’incivilité dans les transports en commun par exemple) ou sur le fonctionnement
d’une institution (I’organisation du systéme d’attribution de logements sociaux par exemple).
Des outils de publicisation — comptes rendus, représentations théatrales, listes de propositions,
films, etc. — sont élaborés par les participants. [ls donnent a voir des situations problématiques,
afin de faire réagir un public plus large que les participants directs. La diffusion de ces pro-
ductions collectives apparait comme un moyen de débattre des résultats de 1’enquéte et
d’élargir la délibération a I’ensemble de D’institution et du quartier concerné. Au final,
I’enquéte coproduite par les habitants et les professionnels contraint les institutions a se justi-
fier publiquement sur leurs missions et leur organisation : en cela, elle force les représentants a
se plier, pour le moins temporairement, aux exigences de la démocratie délibérative.

Ces ingénieries participatives sont bien évidemment soumises a de nombreuses tensions et
limites. Nous souhaitons développer ici deux principaux écueils de la « participation cons-
truite » :

e En premier lieu, la « participation construite » suppose une mise a I’écart des associa-
tions et partis politiques au profit de I’habitant isolé, qui ne représente que lui-méme. Les
consultants apportent en effet une attention particuliére a ce que des habitants lambda, celles
et ceux qui ne prennent habituellement pas la parole en public au nom d’un collectif
d’habitants, d’une communauté ou du quartier, prennent part a leurs dispositifs. Leur repous-
soir est la figure de ce qu’ils appellent « I’habitant professionnel », cet habitant qui a perdu sa
qualité de profane, c’est-a-dire la posture qui consiste a commencer par poser des questions au
lieu d’apporter des réponses toutes faites. L’archétype de 1’habitant professionnel est le repré-

' (C’est toute la question de la transformation d’un probléme social en un probléme public. Joseph Gusfield a

montré comment 1’alcool au volant, qui était un phénoméne qui n’était pas per¢cu comme problématique pour la
société jusqu’a une certaine période, est progressivement devenu un probléme public, appelant I’action du législa-
teur (Gusfield, 1981). Cette approche dramaturgique du public, qui consiste a décrire les arénes ou les scénes
publiques qui se forment sur un probléme social et qui pointent vers des modalités de réglement par 1’action pu-
blique, a été récemment développée en France dans plusieurs ouvrages collectifs (Cefai et Joseph (dir.), 2002 ;

Cefai et Pasquier (dir.), 2003).

22 : N : : sz . .. . . .
En lui-méme, le public est inorganisé : les individus ressentent des troubles, des indignations morales, un

sentiment de colére ou d’injustice, mais ne sont pas organisés collectivement pour les caractériser et les dénoncer.
Le public est « éclipsé », « passif », « dispersé » ou encore « impuissant » lorsqu’il ne se préoccupe pas de définir
ses intéréts et de les politiser. Ce public ne devient « actif », producteur de points d’appui a 1’activité régulatrice
de I’Etat, qu’a partir du moment ot il a pris conscience de sa propre existence & travers un processus d’enquéte sur
les conséquences néfastes des activités qui 1’affectent (Dewey, 2003 [1927]).
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sentant d’association, qui parle au nom de tous les habitants du quartier”. L’encensement de
la figure de 1’habitant dans les dispositifs participatifs, au détriment de la figure des représen-
tants d’habitants, correspond & une certaine conception de la démocratie. Il s’agit en effet
d’inverser la logique de la délégation, selon laquelle 1’activité de délibérer est confi¢e a des
représentants, qu’ils soient ¢élus au suffrage universel ou présidents d’associations d’habitants.
Les consultants estiment que cette délégation doit étre momentanément suspendue pour que
chacun découvre ses propres pouvoirs de citoyen capable de délibérer, critiquer et agir collec-
tivement pour le bien public. Cependant, en I’absence de relai associatif et politique, les ingé-
nieries participatives mises temporairement en ceuvre risquent de produire des effets limités
dans le temps et de ne pas étre connectées aux mouvements sociaux. Le caractére « artificiel »
du déclenchement de I’action collective peut également conduire a sa « rechute », en I’absence
d’organisation des participants en groupes de pression.

e En second lieu, les ingénieries participatives sont soumises a une forte dépendance au
commanditaire et courent le risque de la « récupération ». La délibération que les consultants
organisent est en effet coupée de la décision. Les institutions sont finalement libres, méme si
elles agissent sous le regard du public constitué, d’utiliser les résultats de leurs interventions
comme bon leur semble. La portée du public suscité dépend donc fortement des volontés poli-
tiques du commanditaire, qui peut faciliter ou au contraire freiner I’appropriation institution-
nelle des résultats de I’enquéte’’. Cependant, si I’on adopte une analyse davantage pragmatiste
des effets de la « participation construite », la mise en ceuvre d’ingénieries participatives, quel-
les que soient les arrieére-pensées politiques de leurs commanditaires, peut enclencher un cer-
cle vertueux et produire des effets inattendus. En d’autres mots, méme initiés par souci
d’efficacité managériale ou pour obtenir le consentement des populations sur une réforme, ces
dispositifs participatifs peuvent fort bien faire émerger une parole jusque la empéchée et ou-
vrir la voie a des actions politiques non définies a priori.

lll. CONCLUSION

La philosophie des dispositifs participatifs adressés aux individus les plus éloignés de la pa-
role publique — pauvres, immigrés, non-diplomés, étrangers — differe selon que la participation
est congue comme une donnée structurelle, dépendante des compétences des habitants, ou
qu’elle résulte d’un processus collectif. L’approche qualifiée ici d’« injonction participative »
considere que certains habitants sont en capacité de participer, d’autres non, ces derniers ne se
comportant pas comme de « bons citoyens » et devant étre formés ou éduqués a la citoyenneté
avant de prétendre délibérer sur le bien public. L’approche qualifiée de « participation cons-
truite » est au contraire attentive aux contextes organisationnels favorisant la confrontation de

» Hervé Flanquart et Claudette Lafaye ont montré, a partir de I’observation de I’Atelier de travail urbain de

Grande-Synthe, que la figure du représentant d’association y était dévalorisée — les participants « mettent en veil-
leuse » leur appartenance a une association — au détriment de la figure de 1’habitant (Flanquart et Lafaye, 2001).
Nous avons également observé ce phénomene. Mais les auteurs en concluent que toute parole collective est dis-
qualifiée dans les dispositifs participatifs. Il nous semble qu’il s’agit moins de censurer toute parole collective que
de censurer les discours « verrouillés » que les militants associatifs et politiques, tout comme les professionnels ou
techniciens, ont tendance a développer lorsqu’ils se trouvent face a des habitants en réunion publique.

** Nous rejoignons ici les conclusions de Michel Callon, Pierre Lascoumes et Yannick Barthe sur I’importance
de Dappropriation institutionnelle des résultats des délibérations produites dans les « forums hybrides » sur les
controverses sociotechniques (Callon, Lascoumes et Barthe, 2001 : 209-262).
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points de vue des habitants et des agents institutionnels et le passage de 1’individuel au collec-
tif. Selon cette conception, 1’apathie des habitants des quartiers d’habitat social n’est
qu’apparente : lorsque les institutions ouvrent des espaces autonomes de délibération sur le
bien public, lorsqu’un processus de confrontation des points de vue est organisé de maniére a
ce que les habitants et les représentants institutionnels soient placés sur un pied d’égalité, alors
le contexte est favorable au déploiement des qualités de citoyens des habitants.

Pour finir, soulignons que la « participation construite » est une conception de la participation
portée par quelques professionnels, largement minoritaires dans le monde de la politique de la
ville. Ces professionnels défendent le besoin d’organiser des ingénieries participatives afin
d’associer les habitants des quartiers d’habitat social a la problématisation et la gestion des
affaires publiques. Les effets de ces ingénieries participatives sont néanmoins limités, et c’est
1a toute I’ambigiiité de 1’idée de « faire participer les habitants » : 1’action collective étant sus-
citée artificiellement, le risque est grand que les revendications ne soient pas portées par des
collectifs ou mouvements sociaux et que le public suscité s’évanouisse aussi rapidement qu’il
s’est constitué.

soskoskokoskosk
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Le monde change, les fagons de travailler en coopération aussi. Au Sud comme au Nord, ef-
fervescence associative, libéralisation économique et décentralisations administratives renou-
vellent le paysage institutionnel. Les revendications Iégitimes des citoyens a plus de prises sur
leurs conditions de vie ameénent a inventer des articulations originales entre démocratie parti-
cipative et démocratie élective. Pour rompre les logiques d’exclusion, pour assurer un acces équi-
table aux services et aux opportunités économiques, de nouvelles articulations entre Etat, mar-
ché et société civile sont a créer, et a consolider institutionnellement et juridiquement.

La Iégitimité d’actions de solidarité internationale est d’y contribuer, aux cotés des acteurs lo-
caux engageés dans de telles démarches. Mais le systéeme d’aide favorise trop souvent les
modes, les impositions de problématiques, les solutions toutes faites. Coopérer aujourd’hui im-
plique de travailler en phase avec les dynamiques sociales, politiques et institutionnelles loca-
les, avec une exigence accrue en termes de qualité et d’efficacité a long terme.

Publiée par la Direction scientifique du Gret, cette série souhaite contribuer au renouvellement
de la réflexion stratégique et méthodologique sur l'intervention de développement et les pratiques
de coopération, a partir d’'une réflexion critique sur les pratiques. Principalement issue des travaux
et actions menés au Gret, elle accueille volontiers des textes externes.
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